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wszystkich strachow
zamowien publicznych

Wina za Zle dziatajaca ustawe Prawo zamdwien publicznych nie mozna obarczac
wytacznie ztych regulacji prawnych, ale nas samych, wykonawcdow - czesto
bezwzglednie wykorzystujacych luki w ustawodawstwie w walce o pozyskanie
nowych kontraktdw, i zamawiajacych — czesto nieposiadajacych wystarczajgce;
wiedzy specjalistycznej i niechetnych do brania na siebie odpowiedzialnosci.

Ustawa Prawo zamowien publicznych w okresie 10 lat
funkcjonowania byta wielokrotnie krytykowana. Przy
kazdej kolejnej nowelizacji szerokim echem odbijaty sie
gtosy wykonawcdéw, méwigce o nadmiernych procedurach
i ograniczaniu praw przedsiebiorcéw, a takze zamawiaja-
cych, konstatujacych, iz ustawa nie stanowi efektywnego
narzedzia wydatkowania $rodkéw publicznych. Wielo-
krotnie tez bylismy $wiadkami doniesiers méwigcych o Zle
prowadzonych przetargach, nieprawdziwych o$wiadcze-
niach wykonawcdw, razaco niskich cenach i nierzetelnie
realizowanych kontraktach paristwowych. Co gorsza, takze
rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) czesto bu-
dzity kontrowersje, wprowadzajac wiele chaosu i pokazujac
jawne przyktady bezsilnosci. Obszar zamdwien zwigzanych
zinformatyka nie stanowi tutaj wyjatku, a do$wiadczenia
zrynku IT petne sg historii wskazujgcych ekstremalne wrecz
przyktady takich postaw.

Najpierw przyjrzymy sie stronie zamawiajacego, nastepnie
wykonawcy, a na koniec spojrzymy na zamdwienia publicz-
new obszarze informatyki z punktu widzenia do$wiadczen
Krajowej Izby Odwotawczej. Obecna praktyka zaméwien
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publicznych jest wynikowg postepowania i decyzji kazdej
z tych trzech stron i wielokrotnie akcja — budzac reakcje
— utrwalata nieefektywne i niezdrowe zasady dziatania.

Jaka powinna by¢ wtasciwa

ocena jakosci oferty

Patrzac z perspektywy zamawiajgcego, nalezy pamietaé, ze
kluczowymi kwestiami wptywajacymi na sposéb prowadze-
nia przez niego postepowan sg stosowane w administracji
publicznej miary oceny efektywnosci. Zamawiajacy musi
by¢ obiektywny, a w swoich decyzjach kierowac sig jedno-
znacznymi przestankami. To wtasnie paralizujgce widmo
kontroli organéw zewnetrznych, przy réwnolegtym braku
specjalistycznej wiedzy pozwalajacej na stosowanie kryte-
riéw merytorycznych, przyczynito sie do upowszechnienia
postepowan, w ktérych jedynym kryterium byta cena. Do-
piero teraz—po ponad 10 latach od powstania ustawy —jej
nowelizacja wskazuje obowigzek stosowania pozaceno-
wych kryteriéw oceny ofert.

100% ceny, najpopularniejsze kryterium oceny zamdwien
IT, dawato ztudne poczucie bezpieczeristwa wynikajace
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z braku mozliwosci podwazenia urzedniczej obiektyw-
nosci i niezawistos$ci. Bezpieczeristwo pozorne, bo skut-
kujace wielokrotnie juz na etapie decyzji pewnoscia, ze
zamowienie bedzie wykonane w sposéb nienalezyty. Efekt
wzmacniaty —niczym elementy skomplikowanej uktadanki
— kolejne uwarunkowania: zamdwienie publiczne mozna
uniewaznié¢ tylko pod pewnymi jasno sprecyzowanymi
przestankami, $rodki finansowe muszg by¢ wydatkowa-
ne w zaplanowanym okresie budzetowym, KIO nigdy nie
orzekato na korzy$¢ zamawiajgcego w przypadku odrzu-
cenia oferty ze wzgledu na razaco niska cene. W takich
okolicznosciach wybér wykonawcy oferujgcego realizacje
przedmiotu zaméwienia w kosztach nieodpowiadajgcych
wycenie rynkowej przestawat by¢ gtéwnym problemem.

Lawina wypadkéw bynajmniej nie zatrzymywata sie z chwi-
l rozstrzygniecia postepowania. W miare trwania kontrak-
tu, wielokrotnie — na skutek $wiadomie podejmowanych
dziatan wykonawcy —zamawiajacy stawat sie zaktadnikiem
sukcesu projektu. Ktopoty ze wspétpraca z wykonawca,
ztozonos$¢ kontraktéw IT, gdzie trudno jednoznacznie
wskazaé granice odpowiedzialnosci stron, brak checi
eskalacji konfliktu i do tego presja rozliczenia kontraktéw
w zaplanowanym czasie skutkowaty przymykaniem oczu
na niska jakos$¢ projektédw. W przypadku duzych kontraktéw
dochodzita jeszcze presja polityczna, jak bowiem ocenié¢
kadry zamawiajgcego, ktdre nie radza sobie z realizacjg
projektéw kluczowych dla paristwa.

Przyktaddw stosowania razgco niskiej ceny jest mndstwo.
W catkiem niedawno ogtoszonym postepowaniu na system
IT rozktad ofert wyniést od 30 tys. zt do 800 tys. zt netto.
Jednakze nawet dobrze postawione warunki udziatu w po-
stepowaniu nie sa gwarancjg sukcesu. W tym wtasnie celu,
w innym postepowaniu, zamawiajgcy — chcac zapewnic so-
bie oferty na odpowiednim poziomie — przewidziat zaanga-
zowanie wysoko wykwalifikowanych zasobdw, w tym oséb
z wieloletnim do$wiadczeniem w obszarze IT zbieranym
w trakcie realizacji duzych przedsiewzie¢ IT o budzetach
przewyzszajgcych kwote 10 mln zt netto, ponadto maja-

cych certyfikaty m.in. PRINCE2 Practitioner, TOGAF i CISA.
Poza tym zamawiajgcy oszacowat minimalng ilosé roboczo-
godzin niezbednych do poprawnej realizacji przedmiotu
zamdwienia na 12 000, obudowujac ten wymég niezbedng
procedura raportowania zrealizowanych w czasie roboczo-
godzin. W postepowaniu ztozono 6 ofert, od niecatych 480
tys. zt do 1,2 mln zt netto, przy zaktadanym budzecie 1,6
mln zt netto. Wybrano najtariszg oferte, co oznacza dzia-
tanie na stawce godzinowej nie wiekszej niz 40 zt netto, na
polskim rynku niespotykanej. Oczywiscie w takiej sytuacji
zamawiajacy jest zobligowany przeprowadzi¢ stosowne
wyjasnienia, ale z racji wypracowanej doktryny Krajowej
Izby Odwotawczej, nikt sie nie wazy takich ofert odrzucac.
Aby unikng¢ zarzutéw braku obiektywnosci, jeden zzama-
wiajacych posunat sie jeszcze dalej— obok kryterium 100%
ceny, nie postawit zadnych wymogdéw do podmiotu, czy tez
zespotu bioracego udziat w postepowaniu.

Problem z wtasciwym opisem

przedmiotu zamdwienia

Zjawisko tak réznej wyceny przedsiewzie¢ przez wyko-
nawcdw zwraca uwage na istotny problem sposobu opisu
przedmiotu zamdwienia. Wielokrotnie bowiem brak jed-
noznacznosci opisu przedmiotu ustug i dostaw skutkuje
rézng interpretacja zakresu przez rynek. Nie przypadkiem
réwniez zamawiajacy, przez pryzmat wielu doswiadczen,
swoich i innych uczestnikéw rynku, formutuje wymaga-
nia w sposéb odbiegajacy od dobrych praktyk rynkowych.
Wszystko po to, aby nie da¢ oreza wykonawcy, ktérego ten
—w trakcie realizacji projektu — moze bezwzglednie uzy¢ do
przerzucenia pracy na strone zamawiajacego, dla eskalacji
wynagrodzenia i unikania odpowiedzialnosci.

W miare trwania kontraktu,
wielokrotnie - na skutek sSwiadomych
dziatarh wykonawcy - zamawiajacy
stawat sie zaktadnikiem sukcesu
projektu. Ktopoty ze wsp6tpracg z wykonawca,
ztozonos¢ kontraktdw IT, gdzie trudno jednoznacznie
wskazac granice odpowiedzialnosci stron, brak checi
eskalacji konfliktu i do tego presja rozliczenia sie

w zaplanowanym czasie skutkowaty przymykaniem
0czu na niska jakos¢ projektow.

Wbrew wymogowi ustawy, opis zakresu zamdéwienia jest
w wielu wypadkach niedoprecyzowany i sprzeczny we-
wnetrznie. Czestg praktyka jest umieszczanie w Opisie
Przedmiotu Zamdwienia — stanowigcym zatgcznik do SIWZ
— zapiséw otwartych, trudnych do interpretacji, na pod-
stawie ktérych zamawiajacy oczekuje realizacji kazdego
zadania, chociazby w najmniejszym stopniu powigzanego
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z inicjatywa wspierang przez wykonawce. Zapisy te funk-
cjonuja obok opisu etapdw lub produktéw prac zdefinio-
wanych w sposéb precyzyjny wistotnych postanowieniach
umowy, ktére musza takie by¢ ze wzgledu na koniecznosé
jednoznacznego wskazania podstaw do rozliczenia. Sa to
sformutowania, ktére moga wygladaé nastepujaco ,wy-
konywanie innych czynnosci koniecznych do prawidtowego
przebiegu realizacji projektu”, , przygotowanie innych doku-
mentdw i ekspertyz niezbednych do realizacji projektu” itp.
Wszystko to po to, aby za wszelkg cene unikngé zamdéwien
uzupetniajgcych i przerzucié¢ odpowiedzialnos¢ za reali-
zacje przedsiewziecia na wykonawce. Skrajnym przykta-
dem braku doprecyzowania zakresu prac — wynikajgcego
z obawy przed podejmowaniem decyzji przez zamawia-
jacego — niech bedzie postepowanie, gdzie wykonawcy
pozostawiono wybdr modelu architektury scentralizowane;j
lub rozproszonej dla uruchomienia systemu w sieci WAN.

Brak wspdlnego celu zamawiajgcych

i wykonawcow

Animozje i suma ztych doswiadczer zamawiajgcych i wy-
konawcéw skutkujg tym, ze publiczne kontrakty IT nie sg
miejscem tworzenia wspélnej wartosci przez wspétpracu-
jace ze sobg zespoty. Wielu wykonawcéw zupetnie inaczej
traktuje rynek administracji, niz np. sektor bankowy. To, co
jest wstanie uj$¢é ptazem w projekcie publicznym, dyskwa-
lifikuje na lata w rzeczywistosci kontraktéw komercyjnych.
Zamawiajgcy — nie pozostajg dtuzni - traktujac wykonaw-
coéw w sposdb dalece odbiegajacy od partnerskiego. Pyta-
nie, co jest skutkiem, a co przyczyna.

Przyjeta przez zamawiajacych praktyka jest chociazby
unikanie udzielania zamédwien uzupetniajacych. Ustawa
wymaga, aby na etapie udzielania zamdwienia okresli¢
mozliwe warunki dokonania zmian istotnych postanowien
umowy. Zamawiajacy dzisiaj bardzo doktadnie opisuja ka-
talog takich zmian, obejmujacy zazwyczaj bardzo szeroki
zakres, poczynajac od zmiany stawki podatku VAT, poprzez
zmiane zespotu, wystapienie sity wyzej, koriczac na termi-
nie realizacji. Zamawiajacy jednakze zwyczajowo dodaja,
ze wskazane zmiany nie moga spowodowac zwigkszenia
wartosci wynagrodzenia, co w praktyce przektada sie na
oczekiwanie od wykonawcéw, aby przedtuzaé swiadcze-
nie ustug bez zwiekszania kwoty umowy. Brak podejscia
partnerskiego moze ujawniac sie takze w restrykcyjnych
karach umownych, niekorzystnych rozktadach ptatnosci,
nie wspominajac o zasadach réwnego traktowania stron.
Zamawiajacy skazuja sie tym na wspétprace z tymi, goto-
wymi zaryzykowaé, lub ponoszenie zawyzonych kosztéw
tak skonstruowanych uméw ze wzgledu na dyskontowanie
w nich potencjalnego ryzyka realizacji. Atmosfery pomie-
dzy stronami nie poprawiajg réwniez przypadki bezpod-
stawnego zajecia wadiéw.
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Nie przypadkiem zamawiajacy, przez
pryzmat wielu doswiadczen, swoich

i innych uczestnikdw rynku, formutuje
wymagania w sposob odbiegajacy od
dobrych praktyk rynkowych. Wszystko
po to, aby nie da¢ oreza wykonawcy,
ktérego ten - w trakcie realizacji projektu - moze
bezwzglednie uzy¢ do przerzucenia pracy na strone
zamawiajgcego, dla eskalacji wynagrodzenia

i unikania odpowiedzialnosci.

Niestety, czasami podejmowane przez zamawiajgcych
dziatania sg wytacznie wynikiem braku wiedzy. Najlep-
szym przyktadem niech bedzie postepowanie, w ktérym
po ztozeniu ofert zamawiajacy wezwat do potwierdzenia
przez wykonawcéw poprawek naniesionych w umowach
licencyjnych pod rygorem odrzucenia ofert. Poprawki zo-
staty wprowadzone przez zamawiajgcego, powotujac sie
na , korekte omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujg-
cych istotnych zmian w tresci oferty”. Jednakze zakres zmian
wprowadzonych w projekcie umowy licencyjnej przez za-
mawiajacego obejmowat m.in. o$wiadczenie wykonawcy,
Ze posiada wytgczne prawa autorskie do systemu, w tym
systemdw operacyjnych, oprogramowania aplikacyjnego,
bazodanowego, narzedziowego i wirtualizacyjnego stano-
wigcego przedmiot umowy oraz zobowigzanie wykonaw-
cy do przekazania zamawiajgcemu kodéw Zrédtowych do
tychze systemodw.

Michat Wiatr
prezes zarzqdu Softtutor Consulting

To pierwsza z trzech czesci materiatéw poswieconych zaméwieniom
publicznym. Zapraszamy tez do polemiki i publikowania
na tamach magazynu ITwiz wtasnych materiatéw.



